SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 213/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnéara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [EEEEE I

. -t0pcncj advokatskou kanceldriou Podhorsky & Partners, s. r. o.,
Venturska 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Patrik Podhorsky, PhD., proti rozsudku

Krajského stidu v Presove ¢. k. 10 Co 4/2020-473 z 22. oktobra 2020 vo vyroku o nepriznani
nahrady trov konania takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa uUstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 19. januara 2021 domaha
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) vyrokom
rozsudku vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku vSeobecného stidu a jej priloh vyplyva nasledovny
stav vect:

3. Stazovatel’ka v konani o zaplatenie 6 089,64 eur s prisl. bola v postaveni zalovanej v 2. rade.
Okresny sud PreSov druhym rozsudkom ¢. k. 28 C 139/2014-252 zo 4. oktdbra 2017 zalobu Zalobcu
vyhodnotil ako opravnene podanu a stazovatelku zaviazal na Uhradu pomernej Casti Zalovanej
istiny a stcasne zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 60 %.



4. Na zaklade odvolania podané¢ho stazovatelkou, odvolaci siid uznal odvolanie za dévodné
avo veci rozhodol rozsudkom tak, ze zalobu voci stazovatelke zamietol a suCasne rozhodol
o nepriznani trov konania ziadnej zo stran sporu z dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Proti napadnutému rozhodnutiu vo vyroku o ndhrade trov konania podala stazovatelka
tuto Gistavnu st'aznost, v ktorej argumentuje, ze ide o arbitrarne a nedostatocne oddvodnené stidne
rozhodnutie, ktoré spociva najma v nespravnej aplikacii § 257 CSP a neumozneni st'azovatel'ke
vyjadrit’ sa k aplikacii ustanovenia § 257 CSP, tak ako to predpoklada ustalena rozhodovacia prax
sudov, ako aj to, ze ide o prekvapivé sudne rozhodnutie. Na to uvadza ako priklad judikataru
vyssich sudnych instancii. Uviedla tiez, ze vyCerpala vsetky pripustné pravne prostriedky
na ochranu svojich prév, pretoze proti rozhodnutiu o trovach konania nie je pripustné dovolanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského
sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania z dévodov uvedenych v bode 5.

7. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy
stav apravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

8. Ustavny sud poznamenava, e rozhodnutia vieobecného sidu o trovach konania meritorne
preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného siidu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vyboCenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnoprdvnej roviny,
atedaido prav ucCastnika konania, ktory podal tustavnému sudu staznost. Inak povedaneé,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst
najma na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala ¢érty svojvdle (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
IL US 364/2014, 1L.US64/09, M. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry
pozri I. US 357/2016, 11 US 681/2016, 1. US 13/2018, 1I. US 439/2018, 1. US 100/2020).
Ustavny sud tiez skamal, ¢i sa krajsky sud odklonil vyraznym spésobom od pripustného vykladu
aplikovanych pravnych noriem.



9. Ustavni staznost je potrebné vkontexte okolnosti danej veci povaZovat za zjavne
neopodstatnent, pretoze nema ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravnu intenzitu namietanych
pochybeni (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti nezistil v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o otdzke nepriznania ndhrady trov
konania ziadnej zo stran sporu a ani intervenientom krajsky sud primeranym a akceptovatelnym
sposobom interpretoval prislu§né zikonné ustanovenia procesného kodexu. Ustavny sud
nie je zasadne opravneny vstupovat do interpreticie krajského sudu a nahradzovat jeho prijaté
pravne zavery. Skuto¢nost’, Zze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoznuje,
nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov.

11. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k stazovatelke uviedol:
(bod 61). ,,Z dovodu, ze doslo k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud
musel rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstancného aj odvolacieho). Vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. a v 3. rade odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bol zZalobca
vo vztahu k tymto Zalovanym v celom rozsahu neuspesny. Napriek tomu odvolaci sud nepriznal
zalovanym v 2. a v 3. rade ndahradu trov konania, a to poukazujuc na ust. § 257 Civilného
sporového poriadku. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak vsak sud dojde k zaveru, zZe su tu dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania neprizna. Uplatnenie tohto ustanovenia
prichadza do uvahy len vynimocne, pricom vynimocnost' moze spocivat' v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Podla ndzoru sudu v danej veci vynimocnost
spocivala v okolnostiach veci, kedy Zaloba bola vo vztahu k zalovanym v 2. a v 3. rade zamietnutd
len z dovodu neplatného postupenia pohladavky z prdvneho predchodcu zalobcu na zalobcu,
a nie z dovodu, Ze tdato pohladdavka bola co do dovodu a vysky neopodstatnend, ked samotni
zalovani nepopreli, Ze uver riadne a vcéas nesplacali. S poukazom na uvedené,
by preto bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalovani, ktory uver riadne a vcas nespldcali
a boli uspesni len z dovodu procesného pochybenia pravneho predchodcu Zalobcu,
mali voci zalobcovi narok na nahradu trov konania. *

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny sud konstatuje,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov konania nie je v Ziadnom
pripade arbitrarne, ako to tvrdi staZovatel’ka. Nie je totiz evidentne pravdou, Ze krajsky sud uviedol
iba jediny relevantny dovod na nepriznanie nahrady trov konania, ako to tvrdi stazovatelka,
ked’ze vzh'adom na uz uvedené zavery v bode 11 bola d’alsim podstatnym a klI'iCovym dévodom
ich nepriznania skutoCnost, Ze Zzalovani (teda 1 stazovatelka) nesplacali uver riadne a vcas,
¢o njjako ani nespochybiiovali, priCom toto ich konanie bolo aj hlavhym doévodom na podanie
zaloby zalobcami.



13. Ustavny sud konstatuje, Ze aplikacia § 257 CSP je mozna vyluéne v tom pripade, ak vieobecny
sud dospeje k zaveru, ze v okolnostiach danej veci dovody osobitného zretela skutocne
a bezvyhradne existuji. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je ulohou vSeobecnych sudov,
a to vzdy so zretel'om na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to tistavnému sudu
neprindlezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a na aplikaciu daného
ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné opravnenie vSeobecnych sudov.

14. Vtejto veci krajsky suid o moznej aplikacii tohto ustanovenia sporové strany vopred
sice neinformoval a strandm neposkytol moznost’ sa k aplikacii § 257 CSP predtym vyjadrit,
ale taito skutoCnost’ sama osebe v kontexte uz uvedeného nemodze zakladat' z Gstavnopravneho
hl'adiska aj porusenie oznacenych prav stazovatel’ky.

15. Preto Gstavnu staznost’ stazovatel'ky ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



